SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 534/2021-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Lasdkovej a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczIEININIIII
I . --stipeného JAKUBEK & PARTNERS, s. 1. o,

Panenska 5, Bratislava, v mene ktorej kon4d advokat a konatel JUDr. Maro$§ Jakubek, PhD.,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €. k. Tp 770/2021 zo 7. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud“) 18. jina 2021 doméha vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v Ustavnej staznosti Gstavnému sudu navrhuje, aby uvedené
rozhodnutie zrus$il a vec vratil vSeobecnému sudu na dalSie konanie a priznal tieZ staZovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Uznesenim
prokurdtora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,prokurator®) ¢. k. VII/1 Gv 2/21/1000-4 z 15. januara 2021 bolo rozhodnuté
podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku o zaisteni majetku stazovatela s odovodnenim,
ze je stazovatel stihany pre trestny €in, za ktory vzhl'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a na pomery
stazovatela treba oCakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku. O staznosti, ktora st'azovatel
proti uvedenému uzneseniu prokuratora podal, rozhodol Okresny sud Bratislava 111



(d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. Tp 770/2021 zo 7. aprila 2021 (d’alej len ,,namietané
uznesenie®), ktorym ju ako nedovodntl zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje, Zze namietané uznesenie okresného siidu neobsahuje
riadne odovodnenie, v dosledku ¢oho vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole. Podl'a jeho nazoru
v iom totiz okresny sud riadne nezodpovedal namietky, ktoré stazovatel v podanej staznosti
formuloval. Stazovatel je toho néazoru, Zze v pripade rozhodovania o zaisteni majetku
je povinnost'ou orgadnov ¢innych v trestnom konani, obdobne ako je tomu v pripade rozhodovania
o vizbe, skimat’ formélne aj materidlne podmienky zaistenia majetku, pricom v danom pripade
formalnou podmienkou je vznesenie obvinenia a materidlnymi doévodmi su jednak dovodnost
samotného obvinenia atiez td skutocnost, ze musi existovat dovod na zaistenie majetku
vymedzeny tym, Ze vzhladom na povahu a zédvaznost’ ¢inu a pomery obvineného treba ocakavat
trest prepadnutia majetku. Dovodi, Ze Trestny poriadok zakotvuje inStitat zaistenia majetku
obvineného ako fakultativnu moznost’ prislusného prokuratora, a teda zjavne diferencuje pripady
z okruhu trestnych ¢inov, v ktorych je mozné ulozit’ trest prepadnutia majetku, ked je zaistenie
majetku opodstatnené, av ktorych zase zaistenie nie je potrebné. V tomto smere je potom
podla mienky stazovatel'a nevyhnutné aplikovat’ zékladné zasady trestného konania, a to zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti, ktorej zdkladnou ideou je obmedzit zdsahy do zakladnych prav
a slobdd do momentu pravoplatného rozhodnutia o vine na najnutnej$iu mieru. Stazovatel’ uzatvara
argumentaciu konStatujic, Ze v pripade namietaného uznesenia sa okresny sud k otazke
proporcionality zésahu do jeho =zakladného prava vlastnit majetok nijako nevyjadril,
a teda ju ani neskimal.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavne] staZznosti je tvrdenie staZovatela
o nedostatoénom odovodneni namietaného uznesenia okresného sudu,
ktory sa podla neho primerane nevyrovnal sjeho ndmietkami uplatnenymi proti uzneseniu
prokuratora o zaisteni jeho majetku. Stazovatel' prezentuje vlastnl interpretaciu § 425 Trestného
poriadku, v ramci ktorej test preskiimania zdkonnosti uznesenia o zaisteni majetku kladie na roven
preskiimaniu zédkonnosti vizby.

5. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je prilichavé prirovnavat’ rozhodnutie o zaisteni
majetku obvineného v trestnom konani k rozhodnutiu o vizbe obvineného. Trestny poriadok
zakotvuje mnozstvo Ukonov a inStitatov, ktorych realizdcia v trestnom konani je vzdy spojend
so zasahom do =zakladnych prav aslobod zacastnenych subjektov trestného konania,
pricom od intenzity zasahu sa odvija aj prisnost pravnej upravy, ktord reguluje uplatnenie
toho-ktorého institutu. Vazba obvinené¢ho (obzalovaného), ku ktorej stazovatel' inStitat zaistenia
majetku obvineného nespravne prirovnava, patri medzi najzdvaznejSie zdsahy do zékladnych prav
a slobod (pozbavenie osobnej slobody), preto sniou zakonodarca spaja velmi prisne zdkonné
podmienky, splnenie ktorych sa na jej uvalenie vyzaduje (okrem inych aj skimanie dovodnosti



podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru sa trestné stihanie vedie). Zaistenie majetku
obvinené¢ho v trestnom konani sice obmedzuje obvineného ako vlastnika v nakladani
s jeho majetkom, nema vSak vplyv na vykon ostatnych opravneni tvoriacich obsah vlastnickeho
prava, inymi slovami, nepredstavuje uplné pozbavenie vlastnictva.

6. Samotny obsah zakonnej Upravy inStititu zaistenia majetku obvineného v trestnom konani,
resp. uroven prisnosti tejto pravnej upravy signalizuje, Ze ide o zasah menej intenzivny v porovnani
s viazbou, ked’ze je rozhodovanie o nariadeni zaistenia majetku zverené v pripravnom konani organu
¢innému v trestnom konani — prokuratorovi, nie stidu, kde sud ,,vstupuje do hry* az v prieskumnom
stupni. Takisto test splnenia podmienok na zaistenie majetku nevyzaduje posudenie dokaznej
situdcie na ucel potvrdenia doévodnosti podozrenia zo spachania vysetrovaného trestného Cinu,
ako je tomu pri vézbe, ale predpokladom je len samotna existencia vedeného trestného stihania
obvineného pre kvalifikovany trestny Cin.

7. Podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre trestny ¢in, za ktory vzhl'adom
na povahu a zdvaznost’ ¢inu a na pomery obvinené¢ho treba ofakavat uloZenie trestu prepadnutia
majetku, moZze sid a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného zaistit’.

Podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku osoba, ktorej majetok bol zaisteny, mé pravo Zziadat
o zrusenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej ziadosti musi predseda senitu a v pripravnom
konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd st'aznost’.
Ak sa ziadost’ zamietla, osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ju moze, ak v nej neuvedie in¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti
nadobudlo prévoplatnost’; inak sa o nej nekona.

Podrla § 425 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o zaisteni majetku je pripustna staznost’.

Podl'a § 58 ods. 1 Trestného zdkona (U¢inného v cCase, ked” mal byt vySetrovany trestny cin
spachany) trest prepadnutia majetku moze stid ulozit’ vzh'adom na okolnosti spachaného trestného
¢inu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na doZivotie
alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zloCin,
ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil =ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu
alebo ktorym spdsobil Skodu vel'kého rozsahu.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona (U¢inného v cCase, ked” mal byt vySetrovany trestny cin
spachany) trest prepadnutia majetku sid wulozi bez splnenia podmienok uvedenych
v odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 3 alebo 4 alebo § 173 ods. 4, trestného Cinu legalizécie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 3 alebo 4, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podla § 297, trestného ¢inu prijimania uplatku
podla § 328 ods. 3 alebo § 329 ods. 3 alebo trestného ¢inu podplécania podl'a § 334 ods. 2.

8. V namietanom uzneseni okresny sud zaistenie majetku staZzovatel'a ako obvineného v trestnom
konani oddvodnil tym, Ze je proti stazovatel'ovi vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona,
ktory patri do skupiny trestnych ¢inov, ktora je vymedzena § 58 ods. 3 Trestného zakona,



pre ktoru skupinu stanovil zdkonodarca trest prepadnutia majetku ako obligatérny nasledok
trestného Cinu. Inymi slovami, v pripade trestného Cinu, pre ktory je proti stazovatel'ovi trestné
stihanie vedené, pocita Trestny zdkon strestom prepadnutia majetku obvineného
ako s obligatérnym nésledkom v pripade uznania jeho viny, a to bez potreby naplnenia podmienok
uvedenych v prvom odseku §58 Trestného =zdkona a bez ohladu na pdvod,
resp. sposob nadobudnutia daného majetku (obdobne pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 52/2020 z 27. augusta 2020). Povahu a zavaznost’ trestného Cinu,
na ktoré¢ ako na relevantné kritérid poukazuje § 425 ods. 1 Trestného poriadku, tak vyjadruje
uz samotny § 58 ods. 3 Trestného zékona, ktory definuje skupinu spolocensky obzvlast
nebezpecnych trestnych ¢inov, pri ktorych zakonodarca s cielom maximalizovat vychovné
a prevencné posobenie na osobu pachatela stanovil trest prepadnutia majetku ako obligatérny
nasledok Specifikovanych trestnych ¢inov.

9. V zmysle uvedenych zaverov ustavny sud konStatuje, ze okresny sid v namietanom uzneseni
existenciu zdkonnych podmienok, ktorych splnenie relevantna pravna uprava na zaistenie majetku
obvineného v trestnom konani vyzaduje, riadne preskiimal a potvrdil ich splnenie plne v intenciach
citovaného zakonného § 425 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Celkom na zaver ustavny sud opédtovne zdoraziuje, ze otdzka dovodnosti podozrenia
zo spachania vySetrovaného skutku nie je predmetom posudzovania pri rozhodovani o zaisteni
majetku (ako je tomu pri vizbe), ked’ze pravna uprava celkom jasne ako podmienku pre prijatie
rozhodnutia o zaisteni majetku obvinené¢ho v trestnom konani stanovuje existenciu vedeného
trestného stihania pre kvalifikovany trestny €in, v pripade ktorého pocita Trestny zdkon s trestom
prepadnutia majetku.

11. Nad rdmec ustavny sud uvéadza, ze vnima v spolocnosti rezonujicu diskusiu
na tému primeranosti pravnej Upravy regulujucej ukladanie trestu prepadnutia majetku obvineného
as tym suvisiaceho predbezného =zaistovania jeho majetku v trestnom konani. Stcasne
v§ak zdoraziiuje, ze musi respektovat’ princip del'by moci a tilohu sadov v pravnom §tate. Ustavny
sud chce poukdzat’ nato, Ze rozhodnutie zdkonodarcu stanovit’ pre urcité¢ druhy trestnych ¢inov
ako sankciu trest prepadnutia majetku a urcit’ zdroven zdkonné podmienky umoznujlice tuto sankciu
v tom-ktorom pripade ulozit’ je prejavom trestnopravnej politiky Statu, ktord patri do pravomoci
inych S$tatnych organov, odliSnych od ustavného stdu. Rozhodovanie, ktoré trestné ciny
aza akych podmienok budil sankcionovatelné trestom prepadnutia majetku, ako aj suvisiace
rozhodovanie o stanoveni zakonnych podmienok predbezného zaistovania majetku obvineného
v trestnom konani prinalezi zdkonodarcovi, ktory je opravneny na zaklade politickej vole vymedzit
pripady postihnutelné uvedenym trestom a zdrovenn definovat’ podmienky na jeho ukladanie,
ako aj podmienky predbezného zaistenia majetku. Vymedzenym priestorom, kde mdze ustavny sud
do uvedenej témy vstapit, je iba konanie o stlade pravnych predpisov, ktoré napokon
pred ustavnym sadom aktualne prebieha pod sp. zn. PL. US 1/2021 (navrh na vyslovenie nestiladu
ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného zdkona s ustavou, Dodatkovym protokolom k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie).
Dokial’ vSak ustavny sud nekonStatuje namietany nestlad dotknutych ustanoveni Trestného zékona,
plati prezumpcia ich Ustavnosti a stiladnosti so zavdznymi medzinarodnymi zmluvami.



12. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil Ustavnu
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol.

13. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



